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〔1〕
本稿の目的は,明治以来今日に至る日本のシェイクスピア受容史において,坪内遣遥以後
福田佐存氏までの期間の中から福原麟太郎を取 り上げ,そのシェイクスピア理解の特徴と,
この間彼の果した役割と位置とについて考察しようとするものである｡ここにいう近遥以後
福田慢存氏に至るまでの期間とは,遣遥の主宰する文芸協会が 『-ムレット』『ヴェニスの
商人』,そして最後に 『ジュリヤス･シーザー』を上演後解散に至る大正初期から昭和30年
福田僅存訳 ･演出,芥川比呂志主演による文学座の 『-ムレット』の上演までを さしてい
る｡
この期問を日本のシェイクスピア受容史における第二期とする根拠紘,拙稿 ｢日本におけ
(1)
るシェイクスピア- (1)中野好夫と教養としてのShakespeare｣によっている｡ そして第二
期の中から粕 こ福原麟太郎を取 り上げるのも,その中で中野好夫とShakespeareを論じた理
由に変らない｡手短かに繰返せば,本稿は日本のシェイクスピア受容史を,坪内遵遥におけ
る r型｣から,中野好夫 ･福原麟太郎における ｢教養｣,そして福田佐存氏における ｢実存｣
的理解-とたどる一連の試みの中で,特に第二期の福原麟太郎に焦点をあて,彼のシェイク
スピア理解の姿勢と,それが受容史全体に対して持つ意味とを明らかにしようとする-試論
である｡
福原シェイクスピアの再検討は,日本のシェイクスピア受容史の一断面を明らかにしてく
れるであろう｡さらに-ムレットの ｢芝居は世を映す鏡｣という言葉を敷宿し,明治以来今
日までのシェイクスピア理解の歴史を鏡として,そこに日本近代化百年の時々の姿が映って
いると考えれば,中野好夫の場合と同様,福原シェイクスピアの中に日本の近代精神史の一
端を垣間見ることも可能と思われる｡
〔2〕
大正初期より昭和30年の半世紀弱に及ぶシェイクスピア受容史の第二期として提起された
期間の特徴は,第1に演劇界におけるシェイクスピアからの遊離と,第2に大学研究室にお
けるシェイクスピア研究の専門化,そして第3に,第1,第2の理由を背景として,一般読
書界においてはシェイクスピアの理解が極めて限られたものであったという3点に要約され(2)
る｡この点に関しては,すでに ｢日本におけるシェイクスピア-(1)｣において検討済みの
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ことではあるが,本章ではそれを概観しつつ,別の資料等によってこれを補強しておくこと
にする｡なぜならば,この間シェイクスピアが置かれていた上記の如き状況を再確認してお
くことは,福原シェイクスピアの特徴とその意義を理解するうえでの欠くことのできない基
本的作業といえる｡
河竹登志夫氏は 『先駆ける者たちの系譜』の ｢日本のシェイクスピア劇｣において,この
第二期を翻訳 ･研究の時代と規定したうえで次のように述べている｡
イプセンが移入され,チェーホフが入 り,ストリンドベリが入る｡そういう近代主義万
能の時代において,シェイクスピアは古い,思想性がないということで棚上げされたこ
とは事実であったと思います｡そういう意味で,第二期はシェイクスピアが新劇 の本
流- 近代劇の中から,もっと広くいえば日本の近代から浮き上ってしまっていた時代
だと,私は考えています｡その代わ りこの時代は,シェイクスピアが学者の書斎の中に
(3)
入って行った時代であり,研究が非常に深まって来るのはこの時代なのです｡
新劇運動が新たな発展を見たのは,明治42年の後期文芸協会と自由劇場の二劇団の創立を
契機としてであった｡自由劇場は同42年 『ジョン･ガブリエル ･ボルクマソ』を,後期文芸
協会は同44年 『人形の家』を上演し日本近代演劇史第二期の扉が開かれたのだが,両劇団が
イプセンの作品を取 り上げたのは,その後の演劇界の行方にとって極めて象徴的なできごと
であった｡河竹氏が指摘するように,イプセンに続いたのはチェーホフであり,ストリンド
ペソであり,その後築地小劇場を中心とする演劇運動の主流となったのほ,プロレタリア演
劇の波であった｡換言すれば,大正から昭和に至る新劇運動とは自然主義に基づいた西洋近
代劇偏重の演劇近代化運動であったともいえる｡こうした潮流の中で,シェイクスピアが古
くさい西欧の古典劇として舞台から退けられていったのも自然な成 り行きであったといわね
ばならない｡
確かに一方には日本の文化を培養し,国劇を向上させる力としてシェイクスピアを研究 .
翻訳 ･上演しようとする坪内遣遥の精力的な活動を見逃すことはできない｡しかし造遥の試
みは,シェイクスピアと歌舞伎の類似性に着目し,古い ｢型｣によって国劇刷新をはかろう
とする点において当初から矛盾と困難に満ちたものであった｡昭和9年遵遥校閲になる 『シ
ェイクスピア入門』は,シェイクスピアに対する世人の無反応に業を煮やした遵遥が,一人
熱海に退いて全集の翻訳に没頭していた当時の胸中を,｢知己を百年の後に待つ｣ といった
(4)
悲壮な心境であったと伝えている｡これに例えば,昭和7年 『英語英文学研究』に寄 せ た
｢Shakespeareの研究態度｣における本多顕彰氏の次の一文を重ねれば,大正から昭和10年
代にかけてシェイクスピアの置かれていた位置をほぼ確定することができる｡
Shakespeareが三百絵年後の今日においても不朽の倍旧を失ってゐないといふことは,
一般に認められてゐるに拘らず･-･･少くとも彼の名聾に相鷹しいだけは読まれてほゐな
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いと言ってもよいと思ふ････自己の満足の為にのみ研究に没頭して,他を顧みないなら
(5)
ば,Shakespeareは今後ますます謹まれなくなるであろう｡
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河竹氏が指摘したのが ｢舞台から退いて研究室に入ったシェイクスピア｣であったとすれ
ば,本多氏が警告しているのは ｢研究室に閉じ込められたシェイクスピア｣ということにな
ろうが,舞台にしろ,一般読書界にしろシェイクスピアが不当に疎外された状況にかわ りは
ない｡上記の如き状況について,さらに昭和12年中野好夫は ｢私は Shakespeareが--･も
つとわが国で讃まれてい ,ゝ杏,謹まれなければならない作家だという殆んど不動の確信を
持っている｡｣と述べている｡そしてこれもすでに引いた言葉ではあるが,戦後に至って昭和
24年中野は改めて次のように繰返さざるを得なかったのである｡
この園にシェイクスピアが移植されて以来,時間の鮎だけからいえばもうすでに半世紀
を優に越しているだろう.だが有掛 こいえばシェイクスピアはこの園では最も少なく鑑
(6)
質された作家である｡
昭和30年以降今日に至る一種のシェイクスピアブームともいえる状況との比較において,
大正初期より昭和二十年代に至る期間,｢もつと謹まれなければならない｣ シェイクスピア
が ｢最も少なく鑑賞された作家｣として置かれていた状況については,まさに意外の感を禁
じ得ない｡しかし前稿を補強しつつ,いくつかの新たな資料によって見た如く,この期問は
シェイクスピアにとって大衆へのポピュラリティーという点に関して,いわば一種 ｢冬の時
代｣とも言えるものであった｡
福原シェイクスピアの特徴と意義とが明確になるのは,以上のような状況を背景にしてで
ある｡
〔3〕
中野によれば,｢シェイクスピアが比較的芝居の好きな大衆に理解され出したのは, せい
ぜいのところ戦後｣からのことであったOそれにしても,それ以前の半世紀にも及ぶシェイ
クスピアの不遇時代は,いかなる理由によるものであろうか｡単に近代リアリズム演劇主流
の当時の新劇界と,そしてシェイクスピアを研究室に閉じ込めた当時のアカデミィズムの状
況とにのみ原因を求めうるものなのか｡この問題を福原の日から眺めれば,それはさらに広
い視野と深い意識のうちにとらえられる｡福原は明治以来の英語 ･英文学研究の歴史を概観
しつつ,｢日本の英学｣の中で次のように述べている｡
大正に至って英語はもっと普遍的に研究され教授されるけれども,もう日本人の真の興
味ではなくなっている｡日本人には英国以外のものがたくさん目に見え出して来た｡英
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学は民衆から離jlる｡それは専門化され分業化されてくる.もうおそらく社会公衆の-
(7)
般的理解のうちに入らないものとなって来ていた｡
ここには大正時代に入っての,大衆の英語 ･英文学離れと,その専門化,特殊化による英
字の大衆離れといった関越が表裏から指摘されている｡江戸末期蘭学に とって代った英 学
は,｢外交通商国防文化Jl･.のすく､･れて現実的文明開化の学として,さらに明治時代日本が拠
るべき理想とする西欧を艶解し,よって文明国に近づくための国家有用の学として,その実
用的かつ文化的価値を疑われてほいなかった｡しかし大正時代,ヴィクトリア朝の栄華の衰
微とともに英国は見倣 うべき強国としての魅力をなくし,英語 ･英文学は学習される価値を
失いかかる一方で,ロシアやフランス文学等が手本となり,各々の国語の原本からの翻訳が
行わ九,日本国民の興味は英国文化のみを基幹とせず広く西欧一般に向けられるようになっ
たと,矧京は指摘している.英語 ･英文学遊離の矧 かこ関して言えば,これに大正13年7メ
リカにおいて改正された ｢排日移民法｣への反発に触発された ｢英語教育廃止論｣などの影
響も加えなければならない｡いずれにせよ福原によれば,こうした状況の中で ｢思想として
も大正になってから日本の青年を動かしていたものは トルス トイとか ドス トエフスキーとか
(8)
イプセンとかロマ1/･p-ランであった｣と言うことになる｡
しかし福原にとって,日本において広くシェイクスピアが受入れられる余地のないこうし
た状況は,単に時代と大衆の興味が英語 ･英文学から他の内政諸国の言語 ･文化-と移った
という以上に,深く互に租鄭重する二つの問題一 英文学の本'胃とE]本の文化的成熟度とに
係わる問題を含んでいたのである｡
福原は昭和15年,有名な ｢叡知の文学｣ の中で,｢英文学は人生の経験を種々通 りぬけた
大人の文学｣であると規定し,｢日本人が面白がった文学は, 国境を越えうる,青年の文学
(9)
に過ぎなかったのではないか｣との問題を提起している｡英文学の中でも国境を越 えた の
は,例えば ドクター･ジョンソンやシェイクスピアではなく若い青年の文学が 主流 であっ
た｡福原によればそれらは,弟 1に日清戦役の頃のバイロン,シェリー,辛-ツ,ワ～ズワ
-ス,第2に大正初期のワイルド,第3に昭和始めのロレンス,ジョイスといった詩人やrF
(10)
家達であった｡特に大正ひとけたの時代について,例えば寿岳文章氏は,ロマン派文学の余
光が色濃く,テエソン,ブラウニング,シェリー,キーツ,バイロン等をtl'.発点としなけれしIE､
ば,スペンサーにもシェイクスピアにも遡れず,また現代にも進めない風潮であった,とい
った趣旨のことを述べている｡この点については,中野もほぼ同じ見方を明らかに してい
る｡ 中野は, 明治以来日本に紹介された英文学は殆んどが19世紀ロマンティシズム,そ し
てヴィクトリア朝以後のものであ り,これは ｢英文学にとって取返しのつかぬ不幸 であ っ
(12)
た｣とすら断定している｡
開国 ･明治維新以来,その後進国意識から日本が追い求めたのは,もっぱらに西欧近代を
範としての近代化の道であった｡福原,中野が提起しているのほ,そ うした近代化の潮流の
中で,文学,特にこの場合は英文学の摂取において,もてはやされたのは主として19世紀以
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後の近代文学であり,その過程でヨーロッパとイギリスとを理解するうえで不可欠ともいう
べきそれ以前の文学作品の持つ意味を看過したのではないか,という問題である.ヨーロッ
パ近代は枝葉であり,そjtは深 く歴史に板をはっている.文化,特に文学の本質的理解にと
って重要なのは,その作品がいかに深く民族的,歴史的価値に根ざし,かつそれがいかに広
く普遍的価値を包含しているかということであるO
福原によれば,シェイクスピアは最もよくそ うした価値を体現する文学として位置づけら
れる｡シェイクスピアの文学は ｢叡智の文学｣であり,｢大人の文学｣であり,それは ｢もつ
と謹まれなければならない作家｣の文学であった｡しかるに,シェイクスピアが第二次大戦
後に至るまで御世辞にも読まれたとは言えない状況については,すでにいくつかの資料によ
って見た如くであるO中野はそれを r英文学にとってとりかえしのつかぬ不幸｣といい,福
原はそこに｢【日本文化の未成熟｣を見ていたのである｡
〔4〕
福原シェイクスピアを述べるにあたって,まず彼のシェイクスピア作l,luの翻訳の少なさを
指摘しておかねばならない｡福原の場合翻訳に関しては,各々大山俊一,大山敏子,岡本靖
正氏との共訳になる 『リチャード三世』『十二夜』『冬の夜語 り』の3つと,他に注釈として
AsYouLikeZtひとつがあるにすぎない｡ 大正から昭和にかけて英文学,ジャ-ナリズム
の世界において福原の果した役割を考えるとこの翻訳の少なさは以外であり,福原のジャー
ナリズム界における仕事の多くは,論文の他に講演,批評,随筆といった形によってなされ
たものといってよい｡この点に関しては福原自身の次のような弁明がある｡
私は,だから,翻訳ということを軽蔑していたOそれよりも作品- 外国のものなら作
品を読んで自分の考えを語 りたかった｡---本当の翻訳ということは不可能だと思って
いたと,翻訳をしたってしょうがない,しょせん他人のものじゃないかという考えがあ
ったのである｡--･もっとも---英語の教師をしていて,訳読的にやかましくほじくる
習慣が,訳文を書く上にも及んで,いやが上にもああでもないこうでもないと,むづか
しく,結局気に入らないのがいやで,翻訳を逃げるとい うこともあったが-･-｡自分の
著書と称するものを並べてみて篠でもない感想,批評,紹介ばか りであるのを見ると,
(13)
つまらなく一生を費したという感が深いO
ここには研究者,教育者そしてジャーナリス トとしての三人の矧京がいる｡福原が英文学
における先達としても研究者としても,絶えず視界においていたのほ夏目擬石であった｡本
当の翻訳を不可能と考え,外国の作品を読んで直接自分の考えを語 りたいというのは,英文
学を英国人のように理解するのは不可能だから日本人として論評する,という擬石の反語的
うらみを乗 り越えようとする英文学者としての福原の決意の表明とも言える｡ ｢日本の英文
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学は日本人の立場でという,世間にある要望に背くことをもって旨とし｣,｢英文 学 の研究
(14)
杏,英国でやっている本式の学問に近づけよう｣というのが,英文学者としての自己の立場
であったと福原は述べている｡
明治以来の日本の歴史は文化国家建設の歴史であり,その手本としての当時の先進国西欧
との距離をいかにつめるかは,一種国家的関心事であった｡福原の姿勢は日本近代化の過程
において日本が追いつくべき理想とした西欧文化への自己同一化という方法によって,この
距離を乗 り越えようとするひとつの立場を提示している｡学問に対するこうした姿勢が福原
に要求したのは,まずなによりも英文学者としてテキス ト第一主義にもとづき,いかに正確
にまた深 く原典を読み味 うかということであった.多くの教え子たちの回想からも,また自
らの述懐からも,福原の学問の厳格さは斯界に有名なところである｡
だが,｢英国人のように｣という同一化のために,厳格な学問によって養われた鋭い言語感
覚によってなによりもまず英文を正確に解釈し,理解しようとすることは,一方では言葉 ･
文学を含むイギリスの文化について,その日本文化との異質性を明確に意識することであっ
た｡福原が持説として述べている ｢文学は国境を出ない｣という表現は,研究の過程を通し
て至った英文学の独自性の認識に立って,その日本文化との異質性を乗 り越えることの困難
さを表白したものといえる｡
国語というものは,その国民のものである｡その国民の人種や風土や文化の中から生ま
(15)
れ出たもので,決して外国人には解らない｡-･-つまり文学は国境を出ない｡
｢文学は国境を出ない｣という断定は,福原の如き泰斗が,というよりほむしろ福原ほどの
学者だからこそ言い得たものと解すべきものであろう｡まともにとれば,福原の言葉はすべ
ての外国文学研究を空しく見せる｡しかし福原の真意はそこにはない｡我々はたとえば次の
ような言葉において,外国文化 ･文学研究の辺境から戻って来た福原に出会う｡
外国語を学ぶということは二つの道において国民を刺激し利益を与えるO-つは言葉に
対する意識を鋭くし,従って国語に対する自覚を生むことであるOもう一つは,その外
国語を通じその国の文化に対する理解を与え,従って自国文化に反省をうながすことに
(16)
ある｡
一方で ｢文学は国境を出ない｣との認識に立ちながら,他方では ｢外国語を通してその国
の文化｣を理解することを主張する福原の言葉には明らかな矛盾がある｡しかしこの方程式
は ｢自国文化に反省をうながす｣という答によって容易に解ける｡福原にとって外 国文 化
は,まさにその日国文化との越えがたい差異性のゆえにこそ研究し,学ぶ価値あるものとな
る｡なぜならばそれこそは,｢自国の文化｣を省み,成長させる手段に他ならない｡そしてそ
の外国文化の独自性,自国文化との異質性を最も具体的な形であらわしているものこそ ｢言
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薬｣なのである｡
福原が大正末期から昭和初期の英語無用論に反対して英語教育の必要性を説 き, また戦
後,｢英米を取 り入れるために開けられた窓としての英学の復興｣を主張したのは,翻訳によ
らず直接 ｢生の言葉｣と,その言葉によって綴られた文学とに接し,それを学ぶことが ｢英
米の文化の姿を修得すること｣になるとの強い確信にもとづいてのことであった｡
以上長々と述べたのは,福原の翻訳消極論の説明のためではなく,上述の福原の西欧 文
化,特に英語 ･英文学に対する学問の方法,姿勢といったものが,福原シェイクスピアを理
解する上できわめて重要な意味を持っているために他ならない｡翻訳に限って言えば,福原
のように明確な意志にもとづいて翻訳を試みないということもまた,シェイクスピアに対し
てとりうる一つの態度であり,解釈であるともいいうる｡本章の最初の引用に帰れば,福原
は ｢外国の作品を読んで直接自分の考えを語りたい｣という意図を,自ら篠でもないと謙遜
する ｢感想,批評,紹介｣という形において実行する｡そしてこの過程において福原が旨と
したのは,読み抜いて文字通り血肉と化した内容を,面白く,平易に読者に伝えるというこ
とであった｡広い知識,深い造詣が自家薬篭中のものとして語られる時,そこに ｢福原英文
学｣といわれる独得の学風が成立する.福原シェイクスピアは, トマス ･グレイ,チャール
ズ･ラム, ドクター･ジョンソンをへて福原英文学が実らせたひとつの成果である｡
〔5〕
福原が東京高師 ･岡倉教室において初めてシェイクスピアを読んだのは,大正初期,20代
前半のことであった｡回想は大正12年東洋大学にてMacbethを講読するも, イギリス留学
前まではあまりシェイクスピアを面白いと思わず,戸川秋骨の ｢シェイクスピアはつまらな
(17)
い｣との意見に一部賛成するところがあったと記している｡福原は昭和4-6年,35-37歳
の間英国留学,オール ド･ヴィックを中心に熱心に観劇,シェイクスピアへの関心を深めて
帰国する｡そして福原とシェイクスピアとの関係が深まってゆくのは,おおよそ次のような
過程においてである｡
私がシェイクスピアを面白いと思い出したのは三十代の半ばを過ぎてからであったよう
に思う｡いちばん感心して読んだのは五十歳くらいのときで--お りしもさきの大平洋
(18)
戦争で日本の敗色が濃くなったころである｡
昭和9年 ｢四十歳は秋の歌である｣と述べた随筆 ｢四十歳の歌｣,昭和15年英文学は｢人生
の経験を種々通りぬけた--大人の文学である｣との説を展開した ｢叡智の文学｣に示され
たような一種の転機を経て,福原は徐々にシェイクスピアに近づいてゆく｡福原が積極的に
シェイクスピアについて書き,語るようになったのは戦後のことである｡
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英文学には青年の文学よりも大人の文学の方が多いのではないか,むしろそこに英文学
の特質があるのではないかと考えるに至った｡大人の文学というのは自重した人生感の
下に眺められた人生の物語で,いかに生きるか,人はいかに生きたかを知って喜ぶ読者
のために書かれたものである｡--シェイクスピアは若々しい｡しかしシェイクスピア
(19)
の描き出した世界のサム ･トー タル (総収)は,大人の知っている価値である｡
福原がシェイクスピアを評価するのは,その中に ｢人生の物語｣が,英文学の特質である
｢ヒューマニズム｣｢英国的笑い｣｢愚人の哲学｣のうちに,いわば自然に鏡をかかげる如く
生々と,深い洞察力と豊かな想像力に支えられた言葉によって描き出されているからに他な
らない｡｢ここに人生の一つの姿がある｡ ここには別の一つの姿がある｡それはシェイクス
ピア劇の意味である｡シェイクスピアは思想家でもなければ,改革家でもない- 人生をよ
(20)
く見て,それを面白い芝居にしてその時代を楽しませた劇作家なのである｡｣福原 に とって
大切なことは,シェイクスピアを詮議立てするよりほ,なによりもまず ｢面白 く読 み,潤
き,芝居として見る｣ということであった｡
だがしかし,その面白く読まれ,見られるべきシェイクスピアが,広く大衆に受け入れら
れるに至らなかった第2次大戦までの状況についてはすでに述べた如 くである｡国境を越え
たのは主としてロマンティシズム,ヴィクトリア朝以後の青年の文学であった｡しかし福原
の評価によれば,｢国境を出ない文学の中に英国の文学の真実の相を語るものが残っており,
それこそがこの世に生きるさまざまな姿を写し,その知恵を読者に与えようとする大人の文
(21)
学｣ということになる｡そしてその大人の文学の典型こそがシェイクスピアに他ならない｡
だがイギリス文学の特質を,したがって日本文化との差異性を巌も明確に備えた文学である
というその理由によって,シェイクスピアは日本-の国境を越えなかったのである｡そして
原因は英文学の特質にのみかかわるだけでなく,また日本の側にも求められるべきものであ
った｡
多くの英文学の作品を面白くなく感じさせるものがありとすれば,それは英文学の罪で
はなくて,今日わが国の文学に叡智がすくないからであり,英文学が面白いというため
(22)
には,まずこちらも世の中の辛酸を嘗めつつ年をとって大人になる事が必要である｡
福原にとってシェイクスピアを受け入れるか否かほ,ここにおいて一個人を越えて,一国
の文化の成熟度,英知に係わる問題となる｡
〔6〕
福原シェイクスピアの特徴のひとつとして忘れてはならないのは,そのシェイクスピア観
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が文学のみならず能,狂言,歌舞伎,新劇,映画といった演劇,芸能一般-の広い興味と造
詣に支えられたものであるということである｡実際,福原の劇評には一見相反するとも思わ
れる表現があって,時々読む者の焦点を拡散させる｡しかしこれについては,遣遥の歌舞伎
(23)
的シェイクスピアに感心する一万で,福田シェイクスピアを高く評価する福原の姿勢に,-
慣性のなさを指摘するよりはむしろ,とらわれずにその双方を見つめている視野の広さをこ
そ評価すべきものであろう｡福原は新劇の役者が西洋演劇を演ずるにさいして,舞台の上で
早く下駄から卒業して靴の歩き方をマスタ-すべきだとする一方で,彼らの刀の差し方が様
(24)
にならなくなったと指摘するのを忘れない｡象徴的な言い方をすれば,これは下駄 ･刀から
靴へ,坪内から福田シェイクスピアへの距離を明治 ･大正 ･昭和という時代とともに歩きな
がら,そのいずれにも偏することなく71)--ンドを保ちながら批評を続けることを可能な
らしめた平衡感覚,総合感覚に裏づけられた福原独自の姿勢であったともいえる｡劇評にお
いても福原のシェイクスピアは独得の味わいを持っている｡
舞台のシェイクスピアを語るにしろ,文学としてのシェイクスピアを論じるにせよ,福原
の語り口があまりにも平易なため,多くの読者はその背後にあるそうした方法に拠る福原の
明確な意図を看過する｡しかしそれは,英文学が福原の考えている ｢文化の学問｣としての
役割を果すための一つの方法であった｡学問としての英文学は大衆の教養と文化に資するも
のであるべきだ,というのは福原の変らぬ信念であった｡しかるに福原の目には,文学研究
の現状は ｢学問を万法的に押し詰めて行ったあげくまるで身動きのできないところ-莱,世
(25)
俗から独立,遊離｣してしまったものと映 ったのである｡こうした傾向は日本の読者に英文
学が,シェイクスピアが読まれない状況を助長する｡福原が戦後刊行が再開されることにな
った 『英文学研究』の巻頭言を ｢先づ第一着手は,登問とヂャ-ナリズムのバランスから始
(26)
まるであらう｣と結んでいるのは,福原の学問とジャーナリズムの分離への危機感と,その
距離を埋めようとするその後の福原の活動の方向とを知る上で極めて象徴的ともいえる｡
福原のシェイクスピアを閉じるにあたって付言しておかなければならないのは,福原が西
洋をそれ自体において見つめ,その独白性,日本文化との差異性を明確に意識すべきだとし
ながらも,一万で人間の普遍性への信頼を自らの文学研究の支えにしているとい う点 で あ
る｡福原は ｢人間｣を手掛かりとして,意外な容易さで国境を乗 り越える｡福原はシェイク
スピアの創 り出した人間像の中に,人間一般に,共通する普遍的姿を兄い,rHL,それに共感
するという形で中野同様,一種の同時代性の意識においてシェイクスピアに対する位置に立
っている｡福原は後年 ｢国環を出ない文学｣を理解させ,東西文明の差異を越えさせる不思
(27)
議な力を ｢理解と共感にもとづくインターナショナル ･マインド｣と呼んでいるが,ここに
は遵遥より一歩先に進んだシェイクスピア理解の姿を見ることができる｡遭遥の脱却できな
かった ｢型｣にとらわれた歌舞伎的シェイクスピアに対し,福原は裸形の精神において見つ
め,理解し,共感しようとする姿勢においてシェイクスピアに向っている｡そうして得られ
た理解や共感を,福原は研究室から出て,その独自のスタイルによって大衆に伝えようとす
る｡大衆と学問,英文学,シェイクスピアとを結びつけることを目的とした福原の講演, 評
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請,批評,随筆等は,国民の教養,文化の質 と深 く係わるものであった｡坪内遭遥の ｢型｣
と福田佐存氏の ｢実存｣ との間にあって,中野の場合と同様,福原シェイクスピアの特徴を
｢教養としてのシェイクスピア｣ とい う観点からとらえることができるであろう｡シェイク
スピアが十分に理解 されたとはいいがたい受容史第二期,特に戦後から昭和30年 代 に か け
て,シェイクスピア流布のために福原が果した役割 りの啓蒙的意義を問 い直す必要があると
いわねばならない｡
〔注〕
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